SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 264/2018-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. jila 2018
predbezne prerokoval staznost || Gz THIEEEE. -:st(pcného
advokatom JUDr. DuSanom Remetom, Masarykova 2, PreSov, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prdva na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a prava vlastnit’ majetok zaruceného v €l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutiami Okresného sudu Prefov ¢&. k.
10 C 109/2010-171 zo 6. marca 2013, ¢. k. 10 C 109/2010-215 z 30. m4ja 2014 ac¢. k.
10 C 109/2010-263 z 23. januara 2015, rozhodnutiami Krajského sidu v PreSove sp. zn.
7 Co 77/2012 z25. oktébra 2012, sp. zn. 7 Co 103/2013 z 28. novembra 2013 ac. k.
7 Co 127/2015-300 z 28. septembra 2015, ako aj rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4 Cdo 67/2016 z 22. marca 2017 a takto

rozhodol:

Staznost || Il o d micta.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) 20. jina 2017 sa



. B (Calcj len ,stazovatel™), domdahal vydania nalezu,
ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie jeho v zahlavi oznadenych prav podla Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutiami Okresného sudu Presov (d’alej len
»okresny sud“) ¢. k. 10 C 109/2010-171 zo 6. marca 2013, ¢. k. 10 C 109/2010-215
z 30. maja 2014 a¢. k. 10 C 109/2010-263 z 23. januara 2015, rozhodnutiami Krajského
sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 7 Co 77/2012 z 25. oktobra 2012, sp. zn.
7 Co 103/2013 z 28. novembra 2013 a ¢. k. 7 Co 127/2015-300 z 28. septembra 2015, ako aj
rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Cdo

67/2016 z 22. marca 2017.

2. Zo staznosti az priloh knej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel sa Zalobou
doru¢enou okresnému stidu 5. marca 2010 domahal voéi zalovanému || G
(dalej len ,,zalovany*‘) zaplatenia sumy 5 055,89 € s prisl., a to na tom skutkovom zaklade,
ze zalovany sposobil dopravnu nehodu, pri ktorej dosSlo k zni¢eniu osobného motorového
vozidla stazovatela. StaZzovatel nadobudol motorové vozidlo na zdklade kupnej zmluvy
z 26. novembra 2008 a na zaplatenie Casti kiipnej ceny pouzil petiazné prostriedky, ktoré mu
na zaklade zmluvy o spotrebnom uvere a zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho
prava poskytla obchodné spolo¢nost’ | Vycislil ., svoju majetkovii ujmu
ako rozdiel medzi zaplatenou akontaciou vo vyske 4.066,25 Eur, zaplatenymi splatkami vo
vyske 701,85 Eur (3 x 233,75 Eur), zaplatenym financnym nedoplatkom vo vyske 4.195,03
Eur a zaplatenym poplatkom za odtiahnutie OMV po dopravnej nehode vo vySke 92,76 Eur
na jednej strane a obdrzanou penaznou sumou za predaj zvysnych dielov (vraku) OMV vo
vyske 4.000 Eur na druhej strane*. Neskor tieto petiazné sumy upresnil vo vyjadreni
z25.januara 2013, v ktorom uviedol, ze , hodnota OMYV pred dopravnou nehodou
predstavovala sumu 11.077.55 Eur a po dopravnej nehode sumu 4.000 Eur, teda stazovatel’
utrpel majetkovu ujmu vo vyske 7.077,55 Eur a zalobou si uplatnil (iba) sumu 5.055,89 Eur

s prisl. .

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 10 C 109/2010-119 z 15. februara 2012 Zalobe

stazovatel'a vyhovel. Krajsky sid na zdklade odvolania podaného vedlaj§im ucastnikom

na strane Zalovaného — || I (C:lcj lcn ,,vedlajsi ucastnik®)
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uznesenim sp. zn. 7 Co 77/2012 z 25. oktébra 2012 rozsudok okresného sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Okresny sud nasledne v poradi druhym rozsudkom ¢. k.
10 C 109/2012-171 zo 6. marca 2013 zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 92,76 €
s prisl. (za odtiahnutie motorového vozidla) a vo zvySku Zzalobu zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu staZovatel’ podal odvolanie s vynimkou vyroku, v ktorom
bolo jeho Zalobe c¢iastocne vyhovené. Dovodil tym, Ze havarijna poistovina
likvidujuca poistnu udalost’ ur€ila vSseobecnt hodnotu vozidla pred vznikom Skody na sumu
11 077,55 €, od tejto hodnoty si staZzovatel’ odpocital 4 000 € za odpredaj vraku vozidla a aj
ked’ vzniknutd Skoda bola vysSia, pozadoval priznat’ ndhradu Skody uplatnenti v povodne;j
vyske.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 7 Co 103/2013 z28. novembra 2013 rozsudok
okresného sudu opét’ zruSil avec mu vratil na dalSie konanie, pretoZze okresny sud
nevyhodnotil vyjadrenie stazovatela z25. januara 2013 ako zmenu zaloby, ¢im odnal
staZzovatel'ovi moZnost’ konat’ pred sadom.

Okresny sud nasledne uznesenim ¢. k. 10 C 109/2010-215 z 30. maja 2014 pripustil
zmenu Zaloby a nadvdzne na to rozsudkom ¢. k. 10 C 109/2010-263 z 23. januara 2015
zalobu st'azovatela (v zostdvajicej cCasti) zamietol s oddvodnenim, ze stazovatelom
uplatneny pravny néarok (po zmene jeho zaloby) je premlcany a tento mu nemoZzno priznat’
v dosledku uspeSne vznesenej ndmietky premlCania zo strany Zalovaného a vedlajSieho
ucastnika.

Krajsky sud rozsudkom €. k. 7 Co 127/2015-300 z 28. septembra 2015 rozhodnutie
okresného stdu potvrdil. Dovolanie stazovatela voci rozsudku krajského stdu
z 28. septembra 2015 najvyssi sad uznesenim sp. zn. 4 Cdo 67/2016 z 22. marca 2017

odmietol.

4. Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, Ze pocituje ujmu na svojich pravach, ktora
dava do suvisu srozhodnutiami okresného sudu, krajského sudu i najvysSieho sudu,
povazujuc ich za nespravodlivé a ustavne nekonformné. Svoju krivdu opisuje slovami, Ze
,,bol ucastnikom dopravnej nehody, ktoru nijako nezavinil, no napriek tomu v dosledku tejto
nehody prisiel o penazné prostriedky zaplatené za OMV spolu vo vyske 4.963,13 Eur
(titulom akontacie, splatok a fin. nedoplatku po odpocitani predaja zvysnych dielov OMV")

a v sucasnosti nema k dispozicii ani tieto penazné prostriedky, ani OMV ani moznost
3



domoct’ sa akejkolvek ndahrady “. Zastava nazor, ze ,, hoci si splnil vsetky svoje zdakonné a
zmluvné povinnosti a riadne si uplatnil svoj pravny ndrok v konani pred sudom, tak k
dnesnému dnu nema ani vynalozené penazné prostriedky, ani hodnotu vo forme
neposkodeneho OMYV (princip legitimnych ocakavani) a ani moznost dalej si uplatiovat

svoj pravny narok, resp. pozadovat nahradu Skody “.

5. Stazovatel' predovSetkym vSeobecnym sidom vycita, Ze sa nezaoberali jeho
argumentaciou o tom, Ze mu vznikla majetkova skoda ,, (v podobe rozdielu medzi hodnotou
OMYV v case pred nehodou a hodnotou OMV v case po nehode) a zohladnili iba jeho
argumentaciu o ubytku v majetkovej sfére (v podobe rozdielu medzi zaplatenou akontaciou,
splatkami a fin. nedoplatkom na jednej strane a obdrzanou penaznou sumou za predaj

zvysnych dielov OMV na druhej strane) .

6. Stazovatel poukidzal na nalez ustavného sudu sp. zn. III. US 266/2014
zo 16. septembra 2014, v odovodneni ktorého bolo konStatované, ze ,,tzv. leasingovy
najomca pri zniceni, resp. poSkodeni predmetu najmu de facto nemozZe voci priamemu
Skodcovi domdhat ani ujmy v podobe nahrady Skody (pre absenciu aktivnej vecnej
legitimacie - nie je vlastnikom veci) a ani ujmy v podobe ubytku vo svojej majetkovej sfére
(pre absenciu pricinnej suvislosti medzi vynalozenymi platbami titulom akontdcie, splatok a
pod. a protipravnym konanim Skodcu)“. Z toho podla jeho nézoru vyplyva, ze ,,...
leasingovy ndjomca pri zniceni, resp. poskodeni predmetu ndjmu nema pravo na ziadnu
nahradu voci nikomu, napriek tomu, Ze existuje priamy Skodca a tzv. leasingovy
prenajimatel’ Ziadnu majetkovu ani inu ujmu neutrpel (resp. ju ma nahradenu ¢i uz od tzv.
leasingového najomcu a/alebo od poistovne Skodcu titulom povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za skodu) ““. Takyto zaver je vSak podl'a jeho ndzoru extrémne nespravodlivy
vo¢i osobe skutocne poSkodenej, a preto stazovatel vnima tento nalez ako prekvapivé
vybocenie z ustalenej rozhodovacej praxe ustavného sudu. Odhliadnuc od toho uvadza,
ze citovany ndlez ustavného sudu sa vzt'ahuje na tzv. leasing motorového vozidla, pricom
v jeho pripade nebola uzatvorend tzv. leasingovd zmluva ale tzv. autotiver. Stazovatel’ sa
tak stal vlastnikom motorového vozidla a uzatvoril iba zmluvu o zabezpeCovacom prevode
vlastnickeho prava na ucel zabezpeCenia prav veritela. Z uvedeného doévodu mozno

vlastnicke pravo veritela povazovat’ iba za tzv. holé vlastnictvo, ku ktorému nemozno
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viazat’ rovnaké nésledky ako v pripade leasingového ndjomcu, kde leasingovy prenajimatel’

je riadnym vlastnikom aZ do riadneho skoncenia leasingu s odkupenim predmetu leasingu.

7. Stazovatel nestuhlasi ani s postupom okresného sudu, ktorym (na zaklade
zaviazneho pravneho nazoru krajského siidu) pripustil zmenu zaloby stazovatela v zmysle
prednesu jeho pravneho zastupcu na pojedndvani 6. marca 2013. O zmenu zaloby v danom
pripade neslo. Malo ist’ o tvrdenie, Ze staZovatel' sa vo€i zalovanému domaha nahrady
majetkovej ujmy v podobe rozdielu medzi hodnotou motorového vozidla v Case
pred nehodou a po nehode. AvSak pravdou nie je to, Ze iSlo o zmenu Zaloby v podobe
zmeny rozhodujucich skutkovych tvrdeni. Tento prisne formalisticky postup napokon
umoznil Zalovanému a vedlajSiemu ucastnikovi vzniest' ndmietku preml¢ania. VSeobecné
sudy podla nazoru stazovatela nezohladnili, Ze takto vznesend namietka premlCania
(v danom S§tadiu konania) je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto by sa na fiu nemalo

prihliadat’.

8. Okrem toho stazovatel' vSeobecnym siidom vycita, ze pokial’ zaujali pravny nazor
o tom, ze Zalobou uplatneny pravny ndrok stazovatela je nedovodny (¢i uz pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie alebo absenciu pri¢innej stuvislosti) mali k vysloveniu takéhoto
nazoru pristapit’ bezodkladne. Plynutim casu totiZ doSlo k navySeniu trov konania,
k ndhrade ktorych vSeobecné sudy (opit’ nespradvne) zaviazali stazovatela. V tomto smere
predostiera ndzor, Ze celkovy priebeh stidneho konania, ako aj jeho vysledok opodstatioval
aplikaciu zdkonného ustanovenia o nepriznani prava na nahradu trov konania Zalovanej

strane.

9. Na zaklade uvedeného st'azovatel’ konStatuje, ze pravne zavery vSeobecnych sudov
s extrémne nespravodlivé a nezohladiiujii zasadu materidlnej ochrany prav a prdvom
chranenych zaujmov st'azovatela, a preto zasiahli do jeho prav. Z uvedenych dovodov
navrhuje, aby Ustavny stud po prijati staZznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zakladné prava stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdakladnych slobéd a podla ¢él. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR postupom a rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR ¢. k 4 Cdo 67/2016 zo dna 22.03.2017, postupom a rozhodnutiami

Krajského sudu v Presove ¢. k7 Co 77/2012 zo dna 25.10.2012, ¢. k 7 Co 103/2013 zo dna
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28.11.2013, ¢. k. 7 Co 127/2015 zo dna 28.09.2015 a postupom a rozhodnutiami
Okresneho sudu Presov ¢. k. 10 C 109/2010 zo dna 06.03.2013, ¢. k. 10 C 109/2010 zo dna
30.05.2014, ¢. k. 10 C 109/2010 zo dna 23.01.2015 porusené boli.

Zrusuje sa rozhodnutie Najvyssieho sudu SR ¢. k. 4 Cdo 67/2016 zo dna 22.03.2017,
rozhodnutie Krajského sudu v Presove ¢. k 7 Co 77/2012 zo dna 25.10.2012, ¢. k 7 Co
103/2013 zo dna 28.11.2013, ¢. k 7 Co 127/2015 zo dna 28.09.2015 a rozhodnutie
Okresneho sudu Presov ¢. k. 10 C 109/2010 zo dna 06.03.2013, ¢. k. 10 C 109/2010 zo dna
30.05.2014, ¢. k. 10 C 109/2010 zo dna 23.01.2015 a vec sa vracia Okresnému sudu Presov
na dalsie konanie.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.000 Eur
(slovom tritisic eur — zrejme malo byt’ péttisic, pozn.), ktoré mu je Najvyssi sud SR povinny
zaplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Najvyssi sud SR je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy konania vo vyske 312,34 Eur
(slovom tristodvandst eur a tridsatStyri centov) do dvoch mesiacov od dorucenia tohto

nalezu na ucet pravneho zastupcu JUDr. Dusana Remetu, Masarykova 2, 080 01 Presov. “

I1.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tGstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o stavnom sude nebrania jeho

prijatiu na d’alSie konanie.



12. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisane
zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

13. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prévach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

15. Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, Ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlinost’ (IV. US 195/07).

16. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu poziva. Dedenie sa zarucuje.

17. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ ustavnou staznost'ou napada vsetky rozhodnutia,
ktoré boli v jeho veci zo strany vSeobecnych sidov vydané, Gstavny sud najskér skiimal

existenciu dovodov, ktoré¢ by mohli branit prijatiu jeho staznosti na d’alSie konanie.



II.1. K namietke o poruSeni prav staZovatel’a podla tstavy a dohovoru
rozhodnutiami okresného sudu ¢. k. 10 C 109/2010-171 zo 6. marca 2013, ¢. k.
10 C 109/2010-215 z 30. maja 2014 a ¢. k. 10 C 109/2010-263 z 23. januara 2015

18. Predpokladom tuspeSné¢ho uplatnenia namietky poruSenia zdkladnych prav
a slobdd v konani o staznosti podla ¢l. 127 ustavy je splnenie vSeobecnych a osobitnych
naleZzitosti vyplyvajucich z § 20 a § 50 zakona o ustavnom sude, ako aj d’alSich procesnych
podmienok vyplyvajucich z § 53 zdkona o Gstavnom sude. V tejto suvislosti Gstavny sud
stabilne pripomina, e vSeobecné naleZitosti navrhu musi spliat kazdy navrh, ato tak
naleZitosti tykajuce sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sid je nasledne viazany

navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude).

19. Ustavny sud tak so zretelom na dikciu ustanovenia § 20 zakona o ustavnom stide
konstatuje, Ze hoci mu staZovatel' prostrednictvom kvalifikovaného pravneho zastupcu
spolu s navrhom dorucil aj splnomocnenie na jeho zastupovanie advokatom v konani
pred Ustavnym stdom, predmetné splnomocnenie bolo udelené na podanie Ustavnej
staznosti proti rozhodnutiu najvyssieho sadu sp. zn. 4 Cdo 67/2016 z 22. marca 2017
a rozhodnutiam krajského sudu €. k. 7 Co 127/2015-300 z 28. septembra 2015, sp. zn.
7 Co 103/2013 z 28. novembra 2013 a sp. zn. 7 Co 77/2012 z 25. oktobra 2012. PredloZené
splnomocnenie vSak neopraviuje advokata na podanie ustavnej staznosti voci rozhodnutiam
okresného sudu ¢. k. 10 C 109/2010-171 zo 6. marca 2013, ¢. k. 10 C 109/2010-215
z 30. maja 2014 a ¢. k. 10 C 109/2010-263 z 23. januara 2015.

20. Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze zmyslom institatu splnomocnenia je,
ze sa udeluje inej osobe v rozsahu presne vymedzenom splnomocnitelom, pri¢om
splnomocnitel uvedenym ukonom dava tretim osobam najavo, v akom rozsahu ho

splnomocnend osoba zastupuje.

21. Sohladom na tento nedostatok ustavny sud staznost’ stazovatela v cCasti
smerujucej proti rozhodnutiam okresného sudu bez d’alSiecho odmietol podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom stude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.



22. Ustavny sud okrem toho diva navyse do pozornosti, Zze z principu subsidiarity
vyplyva, ze tGstavny sud poskytuje ochranu zédkladnym pravam a sloboddm iba vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny std sa pri skiimani
podmienok konania o staznosti riadi zasadou, Ze vSeobecné sudy su uUstavou povolané
chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Ochrana zakladnych prav a slobod poskytovana
ustavnym studom prostrednictvom tstavou a zakonom o ustavnom stude upravené¢ho konania
o staZnosti je preto subsididrna a nastupuje az vtedy, ak o tejto ochrane nerozhoduju
vieobecné sudy (porov. m.m. II. US 13/01, IV. US 102/09). Na preskumanie postupu
arozsudku okresného stidu (v danom pripade rozsudkov ¢. k. 10 C 109/2012-171
zo 6. marca 2013 a ¢. k. 10 C 109/2010-263 z 23. januara 2015) bol v prvom rade prislusny
krajsky std ako std odvolaci. Jeho pravomoc rozhodnut’ o odvolani vylu€uje pravomoc
ustavného sudu bezprostredne preskimavat’ postup a rozhodnutie sudu prvej instancie. Ak
teda ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel' sa ochrany
zékladnych prav alebo slobod moéze resp. mohol domdct’ vyuzitim jemu dostupnych
a u¢innych prostriedkov napravy pred inym stdom, musi takato staznost’ odmietnut’ (porov.
m.m. 1. US 20/02, IIL. US 152/03, 1. US 133/05, 11I. US 288/07, IIL. US 72/09,
1. US 707/2014, 11. US 13/2018 a iné).

I1.2. K namietke o poruSeni prav stazovatel’a podl’a tstavy a dohovoru
rozhodnutiami krajského sudu sp. zn. 7 Co 77/2012 z 25. oktobra 2012 a sp. zn.
7 Co 103/2013 z 28. novembra 2013

23. Vzhladom na princip subsidiarity (blizSie bod 22) vo vzt'ahu k rozhodnutiam
krajského stdu sp. zn. 7 Co 77/2012 z25. oktobra 2012 asp. zn. 7 Co 103/2013
z 28. novembra 2013, ktorymi krajsky sud (dvakrat) zruSil rozhodnutie okresného stdu
vo veci samej a vec mu vratil na d’alSie konanie, je potrebné uviest, ze ide o kasacné
rozhodnutia, ktorymi nebolo rozhodnuté o veci kone¢nym spdsobom, ale konanie

pokracovalo opét’ na trovni okresného sudu.

24. Pridrziavajuc sa svojej stabilnej judikatiry tstavny sud poukazuje na to, Ze
zakladné pravo na stdnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie ,je

vysledkové®™, to znamena, musi mu zodpovedat proces ako celok, a skutoCnost’, ¢i
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napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zéavisi od pokracujuceho konania
a rozhodnutia vSeobecnych sudov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06,
II. US 155/08). Po zruseni rozhodnuti okresného stidu tento opitovne vo veci rozhodol
(rozsudkom ¢&. k. 10 C 109/2012-171 zo 6. marca 2013 a rozsudkom ¢. k. 10 C 109/2010-
263 z 23. januara 2015).

25. Okrem toho nemoZzno opomenut, Ze podla § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude
staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia
opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu
pocita odo dia, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.
Nedodrzanie tejto lehoty je dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene
(§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zakonom
ustanovenej lehoty neumoziiuje kogentnd povaha § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude
zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (m. m. IV. US 14/03, IV. US 338/08), pripadne tuto lehotu
predizit.

26. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze stazovatel podal staznost’ proti zruSujicim
uzneseniam krajského sudu 20. juna 2017, teda zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej
lehoty, tstavny sud pri predbeZnom prerokovani st'aznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude nielen pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie, ale aj

ako podanu oneskorene.

II.3. K namietke o poruSeni prav staZovatel’a podla tstavy a dohovoru
rozsudkom krajského sudu ¢. k. 7 Co 127/2015-300 z 28. septembra 2015 a uznesenim
najvysSieho sidu sp. zn. 4 Cdo 67/2016 z 22. marca 2017

27. Z obsahu podanej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ v podstate pozaduje ,,reviziu*
rozsudku krajského stdu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie okresného sudu z dovodu
uplatnenia si svojho néaroku z titulu ndhrady Skody, ktort mu spdsobil zalovany
pri dopravnej nehode. StaZzovatel' nesuhlasi so zamietnutim zaloby a ani s odévodnenim
zaveru vSeobecnych sudov. Je presvedéeny, Ze v jeho pripade neslo o taki zmenu

rozhodujucich skutkovych tvrdeni, ktoré by odovodiiovali pripustenie zmeny zaloby. Tento
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prisne formalisticky postup vSeobecnych sudov umoznil Zalovanému a vedlajSiemu
ucastnikovi uspesSne vzniest namietku premlcania, a preto povazuje vysledok konania

za nespravodlivy.

28. Na tucel posudenia opodstatnenosti argumentacie stazovatela sa ustavny sud
najskor oboznamil s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ktory v ramci
odovodnenia svojho rozhodnutia poukazal na zavery uvedené v rozsudku okresného sudu
a na zdoraznenie ich spravnosti doplnil nasledujuce: ,, V danom pripade, ako to vyplyva z
obsahu spisu, Zalobca svoj narok na nahradu Skody vo vyske 5.055,89 Eur sice odvodzoval
od dopravnej nehody zo dna 30.01.2009 zavinenej zalovanym, avsak skutkovy zdklad tohto
naroku, z ktorého povodne vychadzal v priebehu konania zasadne zmenil. V poévodnej
zalobe zalobcom pozadovand suma 5.055,89 Eur mala predstavovat rozdiel medzi redlne
vynaloZenymi nadkladmi na zabezpecenie vozidla zalobcom v sume 9.055,89 Eur a sumou
4.000 Eur ziskanou Zalobcom za odpredaj vraku vozidla... AZ podanim zo dna 25.01.2013
(c.l. 153 spisu) sa Zalobca rovnako ako v povodnej Zalobe domdhal zaplatenia sumy
5.055,89 Eur, avsak na inom skutkovom zdklade. V tomto podani Skoda na motorovom
vozidle bola vypocitana ako rozdiel ceny motorového vozidla pred dopravnom nehodou
stanovenej na sumu 11.077,55 Eur a ciastkou 4.000 Eur, tvoriacou hodnotu zvySkov
poSkodeného vozidla. Zo Skody vzniknutej v redlnej vyske 7.077,55 Eur si Zalobca uplatnil

¢

len sumu 5.055,89 Eur, teda ciastku uvedenu v povodnej Zalobe.

29. Porovnavajuc znenie skutkového zdkladu, o ktory Zalobca oprel svoj narok
v povodnej zalobe a skutkového zékladu uvedeného v podani stazovatela z 25. januara
2013 aprednesené¢ho na pojednavani uskutocnenom 6. marca 2013, krajsky sud dospel
k rovnakému zaveru ako okresny sud, asice, ze , ide o uplne rozdielny skutkovy dej,
z ktorého sa uplatnovany ndrok odvodzuje. Tato zasadnda zmena povodne tvrdeného
skutkoveho stavu si vyzadovala rozhodnutie o pripusteni ¢i nepripusteni zmeny Zaloby podla
ustanovenia § 95 O.s.p. Za zmenu Zaloby treba povazovat aj procesny ukon, ktorym
zalobca, hoci pozaduje rovnaké plnenie, tak ndsledne robi na zdaklade inych skutocnosti nez

tych, ktoré uviedol v zZalobe. Zmena Zaloby bola nasledne pripustend uznesenim zo dia

30.05.2014 ¢.k. 10C/109/2010-215. .
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30. K tomu ustavny sud uvadza, Ze zmena zaloby je prejavom dispozicnej zasady
sporového konania, ktora umoznuje strane sporu, aby modifikovala svoj Zalobny navrh. Tak
to bolo aj v pripade stazovatela, ktory zmenu zaloby sdm navrhol podanim z 25. janudra
2013. Okrem toho je podstatné uviest, Ze na tejto argumentacii stazovatel zalozil aj
opravny prostriedok, ktory nasmeroval proti rozsudku okresného sudu zo 6. marca 2013,
a na zéklade ktorého bol tento rozsudok krajskym sudom zruSeny a vec vratend okresnému

sudu na d’alSie konanie. V tomto smere mu bola zmena Zaloby na prospech.

31. Odhliadnuc od uvedeného, v stiasnosti G€inny zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*) v porovnani
s predchédzajiicou pravnou Upravou — zdkonom ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*) uz vyslovne v texte zakona uvadza, ¢o sa
rozumie pod zmenou Zaloby (§ 140 CSP). Za ti¢innosti Obc¢ianskeho stidneho poriadku tieto
zavery vyplyvali zjudikatary a pravnej vedy. Za zmenu Zaloby sa v zmysle judikatary
povazovala (okrem iného aj) zmena rozhodujucich skutkovych okolnosti, na ktorych zaloba
spocivala. Ak chcel Zalobca rozhodujiuce skuto¢nosti akymkol'vek sposobom menit’,
doplnat, zuzovat' &i rozsirovat, ilo vzdy o zmenu navrhu podla § 95 OSP. Odpoved
na otazku, ¢i stazovatelom uvadzané skutocnosti boli svojou povahou rozhodujice, dal
vo svojom rozhodnuti uz okresny sud (strana 5 rozsudku okresného sudu), s ¢im sa krajsky
sud stotoznil. Uvedenému zéveru prisvedcCil aj najvyssi sud, ked’ uviedol, ze ,,Z obsahu
podania zalobcu z 25. januara 2013 vyplyva, Ze toto podanie skutocne obsahovalo zmenu

tzv. rozhodujucich skutkovych okolnosti... “.

32. Zaver vSeobecnych sudov o tom, Ze ak Zalobca v priebehu konania vo svojom
dopliujucom podani uvedie uplne iné skutkové okolnosti, z ktorych odvodzuje Zalobou
uplatneny narok hoci ide o rovnaké plnenie, a preto nemozno takéto podanie povazovat
za doplnenie v Zalobe uvedenych rozhodujtcich skuto¢nosti, ale za zmenu Zzaloby, o ktorej
musi sud rozhodnit’ v zmysle § 95 ods. 2 OSP, preto mozno z pohladu ustavného sudu
povazovat' za ustavne udrzatelny. Aj Najvyssi sud Ceskej republiky vo svojej judikatiire
zhodne uvadza, ze o zmenu zaloby pdjde aj v pripade, ak zalobca sice nad’alej pozaduje
rovnaké plnenie (rovnakej kvality a rozsahu), ale na zaklade iného skutkového stavu nez

uviedol v povodnej Zzalobe (rozsudok Najvyssicho sidu Ceskej republiky sp. zn.
12



21 Cdo 2502/2000 z 30. augusta 2001, obdobne aj rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I M Obdo V 21/2013).

33. Po vyrieSeni problematiky zmeny Zaloby krajsky sad povazoval za klIacova
otazku posudenie namietky preml€ania naroku na nahradu Skody, ktort vzniesol Zalovany
a vedlaj$i ucastnik. Aj vtomto smere krajsky sud poukédzal na podrobné odovodnenie
rozsudku okresného sudu, ktory vo vztahu k namietke preml¢ania uviedol: ,, Pokial’ sa tyka
okamihu zacatia plynutia premlcacej doby, tento okamih sud ustdlil v zmysle § 101
Obcianskeho zdakonnika, z ktorého je zrejmé, Ze premlicacia doba plynie odo dna, ked sa
pravo mohlo vykonat po prvy raz, teda ked’ vznikla moznost podat na jeho zaklade Zalobu.
Tento okamih je dany objektivne a nezavisle na subjektivnej okolnosti, teda ¢i opravneny
vedel alebo nevedel o svojom prave V pripade Zaloby o ndhradu Skody je ustanovend
kombinovana premlcacia doba, a to subjektivnha a objektivna. Zaciatok subjektivnej i
objektivnej premlcacej doby je stanoveny odlisne, na sebe nezavisle, a ich plynutie a
skoncenie je tiez nezavisle s tym, ze subjektivna premlcacia doba moze plynut iba v ramci
objektivnej premlicacej doby, ktoru prekrocit nemdze. Pri zacati plynutia subjektivnej
premlicacej doby je rozhodujuci subjektivny prvok, ktory pozostava z dvoch zloZiek, teda po
prve, kedy sa poskodeny dozvedel o Skode urcitého druhu do tej miery, aby mohol svoj
narok vycislit' v Zalobnom navrhu na sude, a kedy sa poskodeny o Skode dozvedel z pohladu
toho, kto za tuto zodpoveda. Podla nazoru sudu sa navrhovatel o tom, kto za Skodu
zodpoveda dozvedel hned pri samotnej dopravnej nehode, t. j. dina 30.01.2009. O ustaleni
vzniknutej Skody sa mohol objektivne po prvy krat dozvediet' navrhovatel’ nasledujucim
dinom pri uzavreti kupnej zmluvy, ktorou odpredal zvysky motorového vozidla, teda dna
02.04.2009. Subjektivna premlcacia doba preto zacala plynut dia 03.04.2009 a uplynula
dna 03.04.2011. Objektivna premlcacia doba, ktora ohranicuje plynutie subjektivnej
premlicacej doby, zacala plynut’ dna 30.01.2009 a uplynula 30.01.2012. V danom pripade sa
nejedna o Skodu sposobenu umyselne, no v danom pripade uplynula dvojrocna subjektivna
premlicacia doba dna 03.04.2011 na uplatnenie narokov z predmetnej udalosti, pri ktorej
doslo ku Skode. K uplatneniu predmetného naroku, ako bolo vyssie uvedené, doslo dna
06.03.2013, teda po marnom uplynuti dvojrocnej subjektivnej premlcacej doby, ako aj po

madrnom uplynuti trojrocnej objektivnej premicacej doby. Z tychto dovodov sud povazoval
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vznesenu ndamietku premlcania za dovodnu, a pokial’ sud vyhodnotil premlcaciu namietku

ako dovodnu, postupom podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika bol navrh zamietnuty.

34. Ustavny std povaZzuje za potrebné zdoraznit, Ze podla &l 124 ustavy je
nezavislym sudnym organom ochrany uUstavnosti, a teda nie je sidom vysSej inStancie
rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci ststavy vieobecnych sadov. Ustavny std
nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav, a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného
sudu sa vymedzuje na kontrolu zlucitelnosti Gc¢inkov takejto interpretidcie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych
slobodach. Z tohto postavenia tstavného sidu vyplyva, ze mdze preskimavat’ rozhodnutie
v§eobecn¢ho sudu v pripade, ak v konani, ktoré¢ mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zdrovenn by mali za nésledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 17/01, III. US 268/05).

35. Sacastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky prdvne a skutkovo relevantné otazky
savisiace s predmetom stdnej ochrany (III. US 209/04, IV. US 115/03). Eurépsky sud pre
Pudské prava v ramci svojej judikatary vyslovil, Zze pravo na spravodlivy proces zahfiia aj
pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia. Oddévodnenie rozhodnutia vsSak
neznamend, ze na kazdy argument ucastnika konania je sud povinny dat podrobnu
odpoved’. Splnenie povinnosti odoévodnit rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil
111/1997).
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36. Oddévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupnového aj odvolacieho),
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postatuje na zaver
otom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné¢ pravo tucastnika na spravodlivy

proces (m. m. IV. US 115/03, 11. US 44/03).

37. Ustavny std sa z obsahu preskimavaného napadnutého rozsudku presvedgil,
ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia na vec
vzt'ahujicich sa pravnych predpisov interpretoval a aplikoval Gstavne siladnym sposobom.
Namietany rozsudok krajského stidu je primeranym sposobom oddvodneny a nemozno ho
povazovat za exces alebo za prejav aplikanej a interpretacnej svojvole konajiceho
vieobecného stdu a ako taky ho nemozno kvalifikovat' ako arbitrarny. Ustavny std chépe,
ze stazovatel sa citi byt vysledkom konania ukrivdeny a pocituje nespravodlivost,
na druhej strane je vSak potrebné uviest, Ze opisanie skutkového stavu bolo jeho taziskovou
tilohou ako Zalobcu. Zalobca nesie bremeno tvrdenia, a preto je v tomto smere ddlezita
jednoznacnost’, urcitost’ a zrozumitel'nost’ Zaloby, ktord ma vyznam kvoli ur€eniu predmetu
konania. Ur€enie predmetu konania je dolezité z toho hl'adiska, Ze sud je nasledne Zalobnym
navrhom viazany. AZ nasledne je vecou sudu, aby tvrdeny skutkovy stav podradil pod
hmotnopravnu normu, ktora tomuto skutkovému stavu zodpoveda. Za tvrdeny skutkovy stav
vSak zodpoveda Zalobca, a pokial’ sa Zalobca rozhodol v priebehu konania tvrdené skutkové
okolnosti zmenit,, musel pocitat’ i s pripadnymi nasledkami v podobe hmotnopravnych

ucinkov zmeny Zaloby, t. j. najmi z pohl'adu plynutia preml¢acich lehot.

38. Pokial’ ide o namietku stazovatela tykajucu sa jeho povinnosti nahradit
vedl'ajSiemu ucastnikovi trovy konania, okresny sud v rozsudku aplikoval § 142 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku s prihliadnutim na zasadu tuspechu, kedZze neuspech
vedl'ajSieho ucastnika bol v pomerne nepatrnej Casti (zo sumy 5 055,89 € bol netispesny len
vsume 92,76 €, pozn.). Krajsky std sa stymto zdverom stotoznil a vysporiadal sa aj
s odvolacou ndmietkou staZovatela o moznosti aplikacie § 150 ods. 1 OSP, ktort

vyhodnotil negativne (strana 8 rozsudku krajského sudu).

39. Vratiac sa tak k hodnoteniu rozhodnutia krajského stidu z Gstavnopradvneho

hladiska, ustavny sud konStatuje, Ze jeho zavery nemozno povazovat za zjavne
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neopodstatnené ¢i ustavne neakceptovatelné v takej miere, aby bol potrebny zasah
ustavného sudu. Krajsky sud sa dostatocne zaoberal 1 ndmietkami st'aZovatel'a (v podstate
obsahovo zhodnymi s tymi, ktorymi odovodiuje i1 ustavnu staznost) v rozsahu, ktory
postacuje na konStatovanie, ze stazovatel v tomto konani (v spojeni s oddvodnenim

rozhodnutia okresné¢ho sudu) dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu.

40. Nesthlas stazovatel'a s obsahom napadnutého rozsudku krajského sudu nie je
dokazom o jeho neustavnosti a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny
nazor vSeobecného sudu svojim vlastnym. V tejto suvislosti ustavny sud dodava,
ze obsahom zékladného préva na sudnu a inll pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie nie je zaruka, e rozhodnutie sudu bude spiiat’ odakavania a predstavy Gcastnika
konania. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost' ustavného studu (II. US 4/94, 11. US 3/97,
1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na sudnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny siid nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania, vratane ich dévodov
a namietok. Procesny postoj ucastnika konania zdsadne nemdze bez d’alSieho dokazovania
implikovat’ povinnost’ vS§eobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné tikony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podla nich. VSeobecny sud je vSak povinny na tieto
procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatenym sposobom
reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich
uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (IV. US 329/04, II. US 106/05, III. US 32/07,
II1. US 302/09, III. US 75/2010). Tymto poZziadavkam uéinil podl'a ndzoru ustavného sudu

krajsky sud vo veci stazovatel'a zadost'.

41. Predmetom st'azovatel'ovej kritiky je napokon aj rozhodnutie najvysSieho sudu,

ktory jeho dovolanie odmietol ako procesne nepripustné.

42. V tejto suvislosti ustavny sud predovSetkym uvadza, Zze je nepochybné,
ze do obsahu prava na sudnu ochranu patri aj ochrana, ktoréd sa ticastnikovi konania (strane

sporu) poskytuje v dovolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa na zdklade mimoriadneho
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opravného prostriedku domaha ochrany pred dovolacim sidom z dovodov, ktoré vyslovne

upravuje procesné pravo.

43. Jednym z takychto dovodov bolo (s u¢innostou do 30. jina 2016) aj odnatie
moznosti konat’ pred sidom podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP, ktory uplatnil i stazovatel’
a v suvislosti s ktorym tustavny sud uz judikoval, Ze ak ucastnik konania splni predpoklady
vyzadované zakonom na poskytnutie ochrany v mimoriadnom opravnom konani, v§eobecny
sud mu tuto ochranu musi poskytnut’ v rozsahu, v akom sa preukdze existencia dovodu
na poskytnutie sidnej ochrany v takom konani (II. US 249/05, M. US 171/06
III. US 307/07, 1I. US 240/09). Pravo na sudnu ochranu sa viak v obg&ianskopravnom
konani G¢inne zaru€uje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obcianskopravny sud mozZe konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky

Stadia konania pred obCianskopravnym stidom vratane dovolacich konani.

44. Najvyssi sud v stazovatelovej veci najskor skonstatoval, Ze predmetom
dovolacieho prieskumu bol potvrdzujici rozsudok krajského siadu a nie rozsudok
zmenujuci, ako sa mylne domnieval stazovatel’, a preto uzavrel, Ze jeho dovolanie nie je
podla § 238 ods. 1 az 3 OSP procesne pripustné. Nasledne sa zaoberal otazkou, ¢i je
dovolanie pripustné podla § 237 ods. 1 OSP, najmi z hl'adiska vady uvedenej v § 237 ods. 1
pism. f) OSP, ktort stazovatel’ v dovolani vyslovne namietal. Nadvédzne skonStatoval, ze
., Uvaha, ¢i vysledky konania, ku ktorym sa dospelo pred Zalobcom pozadovanou zmenou
navrhu, (ne)ymozu byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu, suvisi s predbeznym
hodnotenim dokazov a je vysledkom vnutorného presvedcenia sudcu a jeho myslienkového
postupu. Tato uvaha patri len sudu rozhodujucemu o navrhu na pripustenie zmeny navrhu.
Pokial je nim sud prvého stupiia, Zalobca nie je opravneny napadnut’ odvolanim spravnost
tejto jeho uvahy, lebo odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa pripustila alebo nepripustila
zmena navrhu, nie je pripustné (vid § 202 ods. 3 pism. f/ O.s.p.). Ani dovolaci sud,
posudzujuci pripustnost’ dovolania z hladiska moznosti vyskytu procesnej vady konania v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v konani odvolacieho sudu, neméze prehodnocovat

spravnost tejto uvahy sudu (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29.

septembra 2011 sp. zn. 2 Cdo 161/2011, schvdilené dna 13. decembra 2011
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obcianskopravnym kolégium Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na uverejnenie v

Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky). “.

45. Najvyssi sad tak podla nézoru ustavného sudu tustavne akceptovateInym
sposobom zddvodnil, preco v danom pripade nie je zaloZeny st'azovatelom tvrdeny dévod
pripustnosti jeho dovolania podl'a § 237 pism. f) OSP. Ked'Ze pripustnost’ dovolania nebolo
mozZn¢ zalozit’ ani na stazovatel'om namietanom dovode podla § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP,

nasledne sformuloval svoj pravny zaver o odmietnuti dovolania.

46. Z konStantnej judikatiry ustavného sudu tiez vyplyva, Ze samotna otdzka
postdenia podmienok pre uskutocnenie dovolacieho konania vratane posudenia otdzky
pripustnosti dovolania patri do vyluénej pravomoci najvyssieho sidu ako dovolacieho stdu.
Inymi slovami, postdenie tejto otdzky je vecou zdkonnosti a jej vyrieSenie v sulade
s ustanoveniami  ObcCianskeho sudneho poriadku (G¢inného do 30. jina 2016),
resp. Civilného sporového poriadku (i€¢inného od 1. jula 2016), ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4
ustavy maji ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zdkladného prava na sudnu ochranu
vyplyvajiceho z ¢l. 46 ods. 1 tustavy, v konecnom dosledku nemdze viest k zaveru
o poruSeni oznaCené¢ho prava stazovatela. Pre nepripustnost dovolania najvyssi sud ani
nema pravomoc preskumavat’ dovodnost’ dovolania z hl'adiska dovolatel'om namietaného

nespravneho pravneho posudenia veci.

47. Ustavny std preskimanim napadnutého uznesenia nezistil Ziadnu skuto&nost’,
ktora by signalizovala svojvol'ny postup tohto sidu (v medziach posudzovanej pripustnosti
dovolania, pozn.) nemajlci oporu v procesnych kodexoch, ktoré bol najvyssi sid v case
svojho rozhodovania povinny na dany pripad aplikovat. Napadnuté uznesenie najvyssSiecho
sudu tak nevykazuje znaky arbitrarnosti a zjavnej nezlucitel'nosti jeho ucinkov s obsahom

v zéhlavi oznacenych zakladnych prav a slobdd, porusenie ktorych st'azovatel’ namieta.

48. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade niet
ziadnej spojitosti medzi napadnutymi rozhodnutiami krajského stidu a najvysSieho sudu
a namietanym porusenim zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto
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staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dévodu jej

zjavnej] neopodstatnenosti.

49. Ked’Ze tstavny sud dospel k zaveru, Zze napadnutym rozsudkom krajského sudu
a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’a podla Cl. 46 ods. 1 a ani jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak v danom
pripade nemozZno uvazovat ani o poruseni jeho zdkladné¢ho prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy.
O pripadnom poruSeni tohto prava by bolo mozné uvazovat’ zasadne len vtedy, ak by
zo strany vSeobecnych sudov primdrne doslo k porusSeniu niektorého zo zakladnych prav,
resp. Ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az ¢l. 48 tstavy a tiez v €l. 6 ods. 1

dohovoru, resp. v spojeni s ich porusenim (IV. US 326/07, IV. US 278/2010).
50. Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol aj tato
Cast’ staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

51. Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatela

v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jula 2018
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